





























































































































































































































































































































































































































Alejandro Raiter

11.4

Tenemos en la Argentina, en este momento, una gran posibilidad
de elaboracién y produccién discursiva sin que el aparato represor del
Estado intervenga activamente impidiendo la circulacién ni la emi-
sién de signos. Multiples editoriales, diarios, revistas, radios de dife-
rente potencia, canales de TV con diferente alcance compiten por la
audiencia, con la sola limitacién de su autofinanciacién. Confundién-
dose con cualquier otra empresa o iniciativa estatal o privada, ofre-
cen sus productos para un mercado consumidor dvido, que devora,
en la medida de sus posibilidades, los productos escasos que se le ofre-
cen. Sin embargo, esta aparente libertad de oferta tiene serias limita-
ciones, la diversidad de hechos mostrados y la cantidad de relatos
ofrecidos no presenta pararrealidades discursivas diferentes: el merca-
do atiende el consumo de los habitantes, no sus necesidades. Obvia-
mente el funcionamiento actual del d.d. estd relacionado con esta
conversién de los usuarios/ciudadanos en consumidores: lo que pre-
tendemos mostrar aqui es un aspecto, la limitacién discursiva que
imponen las condiciones de circulacién de signos ideolégicos.

11.4.1

Durante la dictadura militar, los hablantes-receptores podiamos es-
perar, entre temerosos y confiados, ya que atribufamos la escasez de sig-
nos y la autorreferencialidad permanente de los discursos presentes en los
medios a la censura de la produccién, o a la necesidad de autopreservacién
fisica de los emisores. Como consumidores, en realidad, ya que la posibili-
dad de comportarnos como ciudadanos estaba fuera de este circuito co-
municativo (como de otros) nos empefidbamos por encontrar en algunas
emisiones veladas manifestaciones del dialogismo, que luego demostra-
mos como analistas que el propio sistema.impedia.

Més tarde, en los primeros momentos de la apertura democrati-
ca, nos preocupamos por lo que suponiamos la manipulacién de un
grupo de periodistas, comunic6logos y politicos profesionales, de los
signos que nos ofrecfan. Entendfamos manipulacién como una activi-
dad teleolégica: la conformacién de un relato con el objetivo
preestablecido de lograr que los receptores nos formdramos una de-
terminada representacién de la realidad, independientemente de los
hechos que simultdneamente nos presentaban.
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11:5

En la medida en que el pafs soportaba la dictadura, sin analizar la
comunicacién durante ese periodo, que ha sido abundantemente tra-
tada, el analista se conformaba con analizar las caracteristicas del dis-
curso autoritario, atribuyendo a la censura la disociacién entre la
pararrealidad construida en los medios y los datos que conocia por
otras fuentes, ya que, como es sabido, no circularon libremente los
signos ideolégicos durante ese periodo.

En el periodo inmediato posterior, atribuiamos el mantenimiento
" de esta disociacién a la manipulacién, a la permanencia dentro de los
sistemas de difusién y de comunicacién de personajes/comunicadores
del perfodo anterior. Por otro lado, la lucha por el poder decir se daba
por la posesién, por el control de determinados medios, y de ellos
decfamos que tenfan diferente orientacién. En las distintas Faculta-
des, como finalizacién de cursos de comunicacién y anilisis del dis-
curso en particular, pulularon las monografias que intentaban demos-
trar la diversa “ideologia” entre diferentes medios y, por supuesto,
entre comunicadores. Diferencia que podiamos expresar basicamente
por el diferente material contenido, por la importancia relativa que
otorgaban en tiempo de emisién o centimetros a diferentes “hechos”.

La situacién, algunos afios después, con mds reflexién, pero tam-
bién con mds, muchos mds emisores, nos permite avanzar en este
“mapeo” comunicacional. Por un lado, muchos de los emisores que
criticaban la actuacién de algunos de los locutores, en el momento de
tener en sus manos (en su voz) la capacidad de enunciar, repitieron el
mismo sistema de referencias que utilizaban aquellos a quienes criticaban;
por otro, criticando a otros emisores 0 a interpretaciones presentadas
de sus dichos, en ningtin momento los nuevos comunicadores sociales
que permitié la democracia pudieron tener la iniciativa discursiva. Siem-
pre la propuesta de ejes/tSpicos y los enfoques de los temas en discu-
sién/circulacién vino desde otro lado.

11.6 Los hechos

Los hechos de la realidad, y, por supuesto, entendemos los enun-
ciados como tales, no entran en contacto con las neuronas de nuestro
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cerebro en forma directa, sino a través de los sentidos. Mds alld de
discusiones epistemoldgicas acerca de las posibilidades concretas que
tenemos los seres humanos de conocer la realidad y la verdad, los
hechos, los enunciados, no entran en una mente o cerebro neutras y
vacfas como tales. No es una simple transposicién, traslado o traduc-
cién de hechos a representaciones mentales, sino que para formar parte
de esas representaciones debe producirse primero una mediacién, es
decir que la incorporacién se produce a partir de lo que Verén llama
su semiotizacién: la incorporacién de por si es significativa.

En un momento determinado, tomado como un corte, un esti-
mulo cualquiera serd procesado por nuestra mente a partir y a través
de un sistema de creencias ya formado, ya que la incorporacién (en la
memoria seméntica o de largo plazo) no se produce por simple acu-
mulacién de acuerdo con un orden de llegada, sino que las represen-
taciones estdn ordenadas y jerarquizadas. Menuda tarea serd entonces
poder realizar una taxonomia de los estados mentales que correspon-
den a otras tantas creencias para determinar con exactitud qué es lo
que corresponde a un sistema concreto de uno o varios individuos en
un momento concreto. En cambio, si puede demostrarse que los he-
"chos por si solos no pueden desmentir ni confirmar las creencias ya
que esta confrontacién se produce a través de un filtro que los mismos
sistemas establecen.

L7

En la campafia electoral de 1989, y a modo de ejemplo, varios
medios se entretenfan en parte de sus enunciados en subrayar las
contradicciones de uno de los candidatos, el actual presidente Carlos
Menem. Este sefior, quien solfa usar patillas y poncho, y que provo-
caba hilaridad y simpatfa en estos mismos medios, no fue tomado
muy en serio hasta que derroté en la eleccién interna del Partido
Justicialista a Antonio Cafiero y la renovacién democrética y pre-
sentable del peronismo. Independientemente de las apariciones en
los medios que, insistimos, machacaban las contradicciones, incohe-
rencias e incompletitudes de sus dichos y actitudes, se impuso con
bastante holgura en las elecciones nacionales, y su popularidad fue
en constante ascenso en los primeros tiempos de su gobierno, reno-
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v6 su éxito electoral con mds del 50% de los votos en 1995, sin que
haya disminuido sensiblemente hasta ahora.! ,

Se ensayaron varias explicaciones en ese entonces, como su
cardcter farandulero, mujeriego y “jodén” para explicar su capaci-
dad de penetracién e instalacién definitiva como posible, creible,
en los sistemas de creencias a pesar de sus contradicciones. Nues-
tra hipStesis es que estas supuestas contradicciones no fueron
percibidas como tales en absoluto, precisamente porque formaba y
forma parte de una significacién imposible, para, por ejemplo, nues-
tro actual sistema de creencias.

11.7.1 Excurso

Por supuesto que cuando hablamos de sistemas de creencias, sen-
tido comun, imaginarios sociales y otras frases nominales que utiliza-
mos como sinénimos, estamos utilizando conceptos que no refieren a
sistemas homogéneos, aunque pueda parecer asi en la argumentacién
que estamos realizando. Ya hemos explicado en otro lugar (Raiter,
1992) que necesariamente deben ser heterogéneos, retomando, por
otra parte, la gran tradicién en la literatura filoséfica y politoldgica
existente.

ii.7.2

:De qué contradiccién podriamos estar hablando? ;De la existen-
te entre la promesa de que ..con la democracia se come, se cura vy se
educa.. y el primer plan de ajuste de la era democrética, el Plan Aus-
tral? ;O de la existente entre la CONADEP vy los anuncios de los
proyectos de ley del punto final y la obediencia debida? ;Por qué se-
rian mds perceptibles las (mucho m4s abstractas y para el futuro posi-
ble) de Menem? Por otro lado, entre dos posibilidades, una que pro-
metia mds ajuste, la de Angeloz, candidato radical, y otra que no lo
prometia, lo que se eligi6é es una opcién, més vaga, que lo criticaba.

1. El ahora, se sabe, es un deictico que sélo sefiala el tiempo de la enunciacién. Por
diferentes problemas editoriales, este trabajo verd la luz después de las elecciones de octubre
de 1997, en las que gané la Alianza. Fue escrito bastante antes. Sin embargo, creemos que
ese resultado electoral no ha invalidado nuestra argumentacion.
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Es muy comin hablar de la importancia del contexto en el mo-
mento de realizar un andlisis de la significacién de un discurso, pero
no es tan comun tenerlo realmente en cuenta cuando los realizamos.
Los dichos (hechos) del —en ese momento— candidato eran procesa-
dos, mediados por el sistema de creencias, como parte del espectdculo
politico, lugar donde el término 16gico contradiccién (a es igual a b, y a
no es igual a b) no existe, no puede ser interpretado. En efecto, dentro
de los sistemas de creencias no es licito, dada su organizacién jerdr-
quica, cambiar arbitrariamente las cosas de lugar, y asi como nuestro
discurso igualitario y democrético en publico es compatible con una
actitud machista y discriminatoria en lo privado, que son esferas dife-
rentes, lo politico no est4d en la misma esfera que lo cotidiano, y
desplantes que no tolerarfamos a nuestro hermanito menor podemos
tolerarlos y valorarlos mds o menos positivamente en un politico.

En los actos de “promesa de la bandera”, los nifios de cuarto gra-
do siguen cumpliendo con el ritual utilizando la vieja férmula que
incluye aquello de que ..no fue jamds atada al carro triunfal de ningin
vencedor... Dado que la mayoria de los nifios no se convierte en
esquizofrénica, y estando presente la memoria histérica de Malvinas,
debemos concluir que el significado victorioso que supuestamente
tendria el enunciado citado de la férmula, en realidad no lo tiene, hay
una significacién imposible: después de todo, muchas cosas que se di-
cen en la escuela no tienen mayor importancia en la vida préctica.

Estos ejemplos no pretenden ahondar en los diferentes juegos en
que entramos los hablantes utilizando el aparentemente homogéneo
lenguaje, sino mostrar con claridad que lo que llamamos significados
imposibles existe, que es real y no virtual, y que conociendo adecuada-
mente la instancia de la enunciacién (real/posible), el d.d. es determi-
nable para un enunciado con claridad qué es lo que no puede jamis
significar, con gran precisién, sin ambigiiedades de ningtin tipo, aunque
no pueda determinarse con la misma precisién qué es lo que sf significa.

118

Esta delimitacién nos permitirfa abordar de otro modo y con ma-
yor seguridad los estudios sobre el significado de los enunciados, y avanzar
en importantes aspectos cognitivos de la comprensién del lenguaje.
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Si aceptamos, junto con v. Dijk y Kintsch, que los primeros pasos
en la comprensién de un discurso por parte de un oyente cualquiera,
consisten en aprehender la situacién comunicativa en que se halla,
captar la superestructura (convencional), y asi sucesivamente para
eliminar posibilidades de interpretacién (sabemos que nadie nos pre-
gunta realmente si “estamos en condiciones de pasarle la sal”), serd
mds facil aceptar que cognitivamente las mentes, y a través del siste-
ma de creencias, descartan significados, valorizan signos, establecen
determinadas conexiones y no otras.

Tarea del analista es estudiar cémo se forman estos sistemas, qué
los refuerza y fija, qué hechos (y enunciados) con relativa independen-
cia del valor que pudieran tener intrinsecamente (al margen del evento
comunicativo o cognitivo en particular) y al margen del d.d., serdn
interpretados de una manera y no de otra. A modo de ejemplo, cuando
leemos acerca de la explotacién que sufren los trabajadores inmigrantes
sin documentos, se establece como imposible alguna interpretacién que
dijera que todos los trabajadores, en realidad, son explotados.

1139

Trabajar sin este conocimiento en tareas docentes o de propagan-
da, por ejemplo, se hace realmente muy dificil. En efecto, al estar
determinadas significaciones bloqueadas, pero dado que todo enun-
ciado que actie como estimulo recibird una interpretacién, la deter-
minacién del sentido que quiso impeler el emisor serd totalmente di-
ferente en el momento de la recepcién.

Un ejemplo muy importante, presente en los medios en forma
permanente y agudizado en momentos electorales, es el referido a
las denuncias de corrupcién. Los escdndalos sacuden permanente-
mente al gobierno y, a veces, nos preguntamos cémo es posible
que este desprestigio no se traduzca en votos negativos, o alguna
sancién social. Los medios que m4s insisten con estas denuncias
son los que mds se preocupan por este motivo. Dejando de lado
que, de todos modos, la denuncia es sélo una parte de la informa-
cién, los hechos, que el medio presenta, y que todos los enuncia-
dos que el medio porta son interpretados en forma conjunta, de
acuerdo con una estructura semdntica y jerdrquica (v. Dijk, 1988),
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podemos responder a esta pregunta de modo muy sencillo: dado
que la significacién de un cambio de gobierno provocado por epi-
sodios de corrupcién comprobados estd, en principio, bloqueada,
estas denuncias son interpretadas de otro modo, que —como diji-
mos— es dificil de establecer, pero no el de “cambio en puerta”. Al
insistir con las denuncias, s6lo se logra reforzar la idea del no cam-
bio, de lo inevitable de la situacién.
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“Aqui se analizan discursos”, diria el cartel

en la entrada, si este fuera un negocio y su
objetivo la venta de servicios. Pero es un
libro: en él encontraremos analisis de
practicas discursivas y de manifestaciones
textuales de esas practicas. La noticia
periodistica, el texto producido desde las
ciencias sociales, el género, el prejuicio en el
Parlamento, el afiche electoral, el discurso
politico zapatista, estan construidos como
objetos de estudio y son abordados desde la
lingtiistica para ser analizados. El uso del
lenguaje -sostienen los autores- constituye un
lugar privilegiado para observar las

representaciones y practicas sociales, si se
dispone de métodos adecuados para dilucidar

su especificidad y las restricciones que

gobiernan su creatividad.
Aqui también se combinan discusiones tedricas

sobre el andlisis del discurso con analisis
concretos y con criticas de esos analisis.
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